
 بلندمدت  هایدسترسی برای هحافظ تحکیمدر  صحنۀ جرم  ه با شاهد عینیاثربخشی ابزارهای مختلف مصاحب

 چکیده

  با روش ر تحکیم حافظۀ شاهد عینی بود. این مطالعۀ کاربردی  های مختلف دمصاحبه هدف پژوهش حاضر بررسی اثربخشی  
 شناسی و علوم تربیتیدانشکدۀ روان  دانشجویان کارشناسی  ،پژوهشجامعۀ  .  انجام گرفت  (کنترلآزمون با گروه  پس)  آزمایشی

ای  به روش تصادفی خوشه زن(    59مرد و    21نفر )  80که از میان آنها    بود  1398-99دانشگاه تهران در سال تحصیلی  
ویدئویی در مورد سرقت از بانک مشاهده کردند و در جلسۀ    ابتداکنندگان  شرکت  تقسیم شدند.مساوی  به چهار گروه    انتخاب و

تمامی برای  ،  . در جلسۀ سوم)گروه کنترل بدون مصاحبه(  قرار گرفتند  مصاحبه با شاهد عینی  هایابزاریکی از  با    دوم
  SPSS-23افزار  ها با روش تحلیل واریانس چندمتغیره در نرم داده   . برگزار شدکنندگان یک تکلیف یادآوری آزاد  شرکت

تفاوت   در هیچ یک از جلسات یادآورینتایج نشان داد که بین دو گروه شناختی و خودگردان    مورد بررسی قرار گرفت.
اختی و خودگردان دو گروه شن  ازگروه ساختاریافته در جلسۀ نخست اطلاعات درست کمتری    همچنینشود.  معناداری دیده نمی

اجرای یادآوری  دهد که  ها نشان میبه یاد آوردند؛ اما در جلسۀ دوم این تفاوت فقط با گروه شناختی برقرار بود. بنابراین یافته 
های تاخیری و یادآوری جزئیات بیشتر در مصاحبه تواند به تحکیم حافظۀ شاهد عینی  می   حافظههای  تکنیکاولیه با استفاده از  

 کمک کند.

 های کلیدی: تحکیم حافظه، شاهد عینی، مصاحبۀ خودگردان، مصاحبۀ شناختیواژه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The Effectiveness of Different Eyewitness Interview Tools in Memory Consolidation 

for Long-term Access 

This study examined the effectiveness of different interview tools in eyewitness memory 

consolidation. This applied research used the post-test with control group design. The population 

included all bachelor students of the faculty of psychology and educational science of the 



University of Tehran studying during 2019-20. Eighty participants (21 male and 59 female) were 

selected using cluster sampling and allocated to four equal groups. First, participants watched a 

video recording depicted a robbery from a bank. In the second session, they were interviewed 

using an eyewitness interview tool (No interview session for the control group). In the last session, 

all were examined using a free recall task. Data were analyzed using MANOVA in SPSS-23 

software. Results indicated no significant differences between the CI and the Self-Administered 

interview (SAI) group neither in the interview session nor in the delayed recall task. Participants 

in the Structured Interview group recalled significantly fewer details than the CI and the SAI 

groups in the first interview session. However, this significant difference was seen only between 

the CI and the SI groups in the delayed recall session. So, findings suggested early recall can help 

consolidate witness memory and recall more information in subsequent recall attempts. 

Keywords: Cognitive Interview, Eyewitness, Memory Consolidation, Self-Administered 

Interview 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه

،  اطلاعات باقیمانده   این  های مجرمانه دارد. تمام کارآگاهان ازباقیمانده از جرم نقشی کلیدی در حل پرونده اطلاعات  
کنند. اما برای حل معماهای خود استفاده می  به خصوص آثار به جامانده در صحنۀ جرم و خاطرات شاهد عینی،

، اظهارات شاهد عینی است  اهمیت دارد   های بعدی های پلیس و رسیدگیگیریچیزی که بیش از همه در تصمیم 
جامع دربارۀ فرایندهای بازرسی جنایی    ۀدر یک مطالع  1رند کورپوریشن   1975(. در سال  2011)بروئر و ولز،  

است    مجرمانههای  ترین عامل حل پرونده شاهد عینی، اصلی  اطلاعات  به این نتیجه دست یافت که وجود و دقت
تایید کرده 1975)گرین وود و پترسیلیا،   شاهد عینی نقش    عموما  اند که  (. همچنین مطالعات گوناگون علمی نیز 

(. با  1998؛ کبل و میلن،  1992؛ جورج و کلیفورد،  2003)بریشیم و وبر،   ها دارد راهنمای اصلی را در بازرسی

 
1 rand corporation 



گونه آموزش تخصصی در  نیروهای پلیس هیچ  از  درصد  98، حدود  شاهد عینی  اطلاعاتبالای    اهمیت  این  وجود
با  زمین گروه ۀ مصاحبه  نمی  این  )آینزورث،  دریافت  میلن،  2002کنند  و  کبل  دیگر،    (.1998؛  سوی  تحلیل  از 

که در مجموع باعث کاهش کارآیی حافظۀ   های محسوسی را نشان داده استکاستیهم    های رایج پلیس مصاحبه
 (. 1995شوند )فیشر،  شاهد عینی می

. نخستین  شاهد عینی بیفتند   ۀهای موثر در ارتقای حافظبه فکر طراحی تکنیکهمین مسئله موجب شد پژوهشگران  
لپس و  شونده مورد آزمایش قرار گرفت. مامصاحبه  ۀبود که یک تکنیک موفق در بهبود حافظ  1981بار در سال  

 2نامیدند. آنها در رویکرد خود از استراتژی بازخوانی بافت  1شدههدایت  ۀ( این روش را تکنیک حافظ1981واین )ید
تا زمینشونده هدایت میاستفاده کردند. دراین روش، مصاحبه رویداد اصلی را که شامل بافت محیطی و    ۀشود 

میزان یادآوری شاهد  قادر است  تکنیک    این   نشان داد کهپژوهش  نتایج  ، از نو بازسازی کند.  است شناختی  روان
کاربرد   به فکر، گروه دیگری از پژوهشگران  1984در سال    (.1990مالپس،  )اضافه کند  درصد    20  را  عینی
گایزلمن، فیشر، مکینون  ؛  1984،  همکارانگایزلمن و  )  برآمدندگر حافظه در یادآوری رویدادها  های یاریتکنیک
  مطالعات بسیاریبود که تاکنون در    3شناختی   ۀگیری رویکرد مصاحبشکل  ،ها(. حاصل این پژوهش1985  و هالند،

 (.2014، فیشر گایزلمن و ؛ 2010فیشر، راس و کاهیل، ) مورد سنجش قرار گرفته است

 شناختی  ۀمصاحب

 مسیرهای اصل  و    4اختصاصی   رمزگردانیدو اصل بنیادین حافظه، یعنی اصل    ۀشناختی بر پای  ۀمصاحب  ۀ اولی  ۀنسخ
یک  اختصاصی،  رمزگردانیبر اساس اصل  .(1994)فیشر، مک کالی و گایزلمن، شکل گرفت  5بازیابی   چندگانۀ
الوینگ و  ت) شده همپوشانی داشته باشد رمزگردانیکه به میزان زیادی با رویداد  کارآیی داردبازیابی زمانی  ۀنشان

تالوینگ،    ؛1973تامسون،   و  مسیرهای  طبق  (.  1978فلکسر  مسیر    ، بازیابی  چندگانۀاصل  چندین  است  ممکن 
 ۀکه با یک نشان  را  اطلاعاتیممکن است  بنابراین    ؛شده وجود داشته باشد   رمزگردانیبازیابی گوناگون به رویداد  

ویکنز،  ؛  1974تالوینگ،  ؛  1967)باور،    قابل دسترس ساختبازیابی دیگری    ۀ، با نشانتوان بدست آوردنمیبازیابی  
پای1970 بر  .  1:  است  استراتژی بنیادی  چهارشامل  شناختی    ۀاین دو اصل و دیگر اصول حافظه، مصاحب  ۀ(. 

اطلاعات،  آورد، بدون توجه به مرتبط بودن  شود تا هر آنچه را که به یاد می : فرد ترغیب می 6گزارش همه چیز
به دلیل تصور غلط او مبنی بر نامربوط بودن آنها نادیده    عینی  گزارش کند. بسیاری از اطلاعات ارزشمند شاهد

. بازخوانی بافت: از شاهد عینی  2(.  1992)فیشر و گایزلمن،    شود گرفته شده و در نهایت از ذهن او پاک می
از نو    در لحظۀ مصاحبه  بود، مورد نظر  اه با رویداد  های بافت پیرامون را که همرشود تا ویژگیدرخواست می
  ؛یادآوری کند   جدید  یک نظم را در  گزارش شده  شود که رویداد  : از فرد خواسته می7تغییر نظم.  3بازسازی کند.  

در ذهن   ایگونهشود رویداد را به  : از فرد خواسته می8انداز . تغییر چشم 4.  به یاد بیاوردرا از آخر به اول    آن  مثلا  
از سمت چپ تجربه کرده  رویداد را  نگرد؛ مثلا  اگر  فرد دیگری به آن می   انداز چشم که گویی از    کند   مجسمخود  

(.  1985،  1984،  همکارانگایزلمن و  ؛  1993بکرین و دنت،  ) بیاورد  سمت راست به یاد    ۀاز گوشآن را  بود، اکنون  
این رویکرد، در    ۀارتقایافت  ۀشناختی است. نسخ  ۀمصاحب  ۀاولی  ۀاصل مربوط به نسخچهار تکنیک ذکر شده، در  

گایزلمن و دارد )  برگر و شاهد در  جهت ارتقای کیفیت روابط میان مصاحبه  درها، راهکارهایی  کنار این تکنیک

 
1 guided memory technique 
2 context reinstatement 
3 cognitive interview 
4 encoding specificity principle 
5 multiple trace theory 
6 Report everything 
7 Change order 
8 Change perspectives 



و تخفیف آلام    2به شاهد ، انتقال هدایت مصاحبه  1توان به برقراری تفاهماین راهکارها می   ۀ(. از جمل2014،  فیشر
 (. 1992اشاره کرد )فیشر و گایزلمن،  3قربانی

های انجام شده در  آزمایشگاهی مورد سنجش قرار گرفته است. پژوهش  ۀمطالع  100شناختی در بیش از    ۀمصاحب
درصد اطلاعات بیشتری    50تا    25تواند  شناختی می  ۀاند که ابزار مصاحباین حوزه عموما  به این نتیجه رسیده 
کاهیل،   این    ۀ (. همچنین تاکنون دو فراتحلیل دربار 2014فیشر،  گایزلمن و  ؛  2010بدست آورد )فیشر، راس و 
  مطالعه(؛ هر دو  2010؛ ممون، میسنر و فراسر،  1999، ، میلن، ممون و بولمطالعات منتشر شده است )کوهنکن

های درصد اطلاعات بیشتری نسبت به مصاحبه  35شناختی به طور متوسط    ۀاحباند: مصمشابهی رسیده   ۀبه نتیج
  ۀعمل و کاربرد نیز تاکنون چندین مطالع ۀآورد. در عرصهای ساختاریافته بدست میاستاندارد پلیس و یا مصاحبه

ین ابزار برای  شناختی را با محیط پلیسی هماهنگ سازند و از ا  ۀکنند مصاحبمیدانی انجام شده است که تلاش می
،  ، دندو1992؛ جورج و کلیفورد،  1989استفاده کنند )فیشر، گایزلمن و آمادور،    پلیس نیروهای  فعالیت    یارتقا

های ها همچنین معطوف به طراحی ابزارهای اختصاصی شد که در موقعیتاین تلاش(.  2008،  ویلکاک و میلن
  ؛ 2013پسکاد، ویلکاک و میلن،  کنند ) شاهد عینی کمک می  مختلف کاربرد دارند و به ارتقای فرآیندهای مرتبط با

  ، در نتیجۀ این مطالعات  (.2011هوپ، گابرت و فیشر،    ؛2021،  ، بهرامی احسان، حاتمی، منجم و پائولوشاهواروقی
 . های بازرسی دنیا داردکه امروزه کاربرد وسیعی در سازمان به یک ابزار تخصصی تبدیل شد  مصاحبۀ شناختی

 مصاحبۀ خودگردان 

انسان در طول زمان زوال پیدا    ۀ( نشان داد حافظ1885/1913بیش از یک قرن پیش بود که مطالعات ابینگهاوس )
پژوهشگران  ر ادامه،  دشود.  عملکرد آن کاسته می از  بین رمزگردانی و بازیابی افزایش یابد،    ۀکند و هر چه فاصلمی 

قابل    نیز شاهد عینی    ۀدر حافظ  ،فراموشی   الگویهای اولیه را گسترش دادند و به این نتیجه رسیدند که این  این یافته
؛ به این صورت که هر چه از زمان تجربۀ  ( 2003؛ توکی و بورئر،  1982پنرود، لافتوس و وینکلر،  ردیابی است ) 

. همچنین،  (1996)روبین و ونزل،    ماند فاصله بگیریم، اطلاعات کمتری در ذهن شاهد باقی میمجرمانه  رویداد  
دهد )بگ و ویکلگرین،  تاخیر در بازیابی اطلاعات به طور خاص امکان دسترسی به اطلاعات جزئی را کاهش می 

تر از  های بدست آمده، اطلاعات مشروح و جزئی سریع(؛ چراکه بر اساس یافته1994؛ رینا و کایرنان،  1974
کلی زوال می و  )فیشر،  اطلاعات خلاصه  پنسکی،  1995یابند  و  کوریات  گلدسمیت،  این،  2005؛  بر  (. علاوه 

نطباق  هایی مثل اتاخیرهای طولانی ممکن است تغییراتی در حافظۀ شاهد عینی ایجاد کرده و از طریق مکانیزم 
آن را فراهم کنند )گابرت، ممون و در جزئیات  تحریف  بروز  کننده مقدمات  رویدادی گمراه حافظه و اطلاعات پس

های مناسب و علمی، اثرات  (. بنابراین، ضروری است با اتخاذ مکانیزم 1978؛ لافتوس، میلر و برنز،  2003آلن،  
بین تجربۀ رویدادآسیب و اطلاعات موجود در حافظه برای    یابدوانی کاهش  و جلسۀ فراخ  مجرمانه   زای تاخیر 

 های بلندمدت تحکیم پیدا کند. دسترسی

  از نوه  حافظجزئیات موجود در  اند که در زمان بازیابی اطلاعات،  مطالعات مربوط به تحکیم حافظه نشان داده 
شود؛  )این سیر مطالعاتی با عنوان تحکیم مجدد شناخته می  گیرددر مرحلۀ رمزگردانی مجدد قرار میفعال شده و  

اگر اطلاعات جدیدی ارائه شود، ممکن است با اطلاعات  مرحله  در این    (.2014گرن،  آ  برای مثال نگاه کنید به:
؛ هوپک، هارت، گومز و نادل،  2007)هوپک، گومز، هارت و نادل،    قبلی تداخل ایجاد کرده و آنها را تغییر دهد 

های کارآمد به تقویت  توان با استفاده از تکنیکمیدر این مرحله  همچنین    .(2009؛ هوپک، گومز و نادل،  2008
در نتیجه، در هر کوشش بازیابی، جزئیات    .(2014گرن،  آ)  پرداخت  های بلندمدتو افزایش احتمال دسترسی  حافظه

اجرای  مطالعات نشان داده است که  ،  هاهمسو با این یافته  کنند. موجود در حافظه امکان تقویت و تحیکم مجدد پیدا می
امکان یادآوری    بخشد وجزئیات موجود در حافظه را تحکیم می  ، رویدادیک    تجربۀپس از  های یادآوری اولیه  کوشش

بازیابی ؛ ویلکینسون و کوستلر،  1995دهد )شاو، بیورک و هندال،  های بعدی را افزایش میجزئیات بیشتر در 
به مصاحبه.  (1984 دستیابی  امکان  که  از  بنابراین، در شرایطی  یکی  ندارد،  فوری وجود  به چهره  های چهره 

 
1 Developing rapport 
2 Transferring control of the interview 
3 Unburdening the victim 



های تاخیری  تواند به تحکیم حافظۀ شاهد عینی و در نتیجه فراخوانی جزئیات بیشتر در مصاحبههایی که میتکنیک
 . (1995کالی و فیشر، ؛ مک1999کاتلر، بروک، فیشر و )های یادآوری اولیه است کمک کند، اجرای کوشش

راستا،   همین  کهدر  ابزارهای تخصصی  این  از  اجرای کوشش  یکی  وبرای  فوری  یادآوری  از    های  استفاده  با 
گابرت، هوپ و  نخستین بار توسط این ابزار   خودگردان است. ۀ شناختی طراحی شد، مصاحب ۀهای مصاحبتکنیک
حضور  در قالب یک کتابچه طراحی شد تا بتوان اطلاعات موجود در ذهن شاهد را بدون نیاز به و  (2009فیشر )
هدف از طراحی این ابزار کاهش تاخیر میان تجربۀ   پس از وقوع جرم ثبت کرد. ۀگر در همان دقایق اولیمصاحبه

مصاحبۀ خودگردان    رآمدیکا  ارزیابی. مطالعات بسیاری با هدف  یک رویداد و مصاحبه توسط نیروهای پلیس است
(  2016؛ ماتسو و میورا،  2017؛ کراوس و همکاران،  2014)گوریلویچ، ممون و اسکوبوریا،  انجام گرفته است  

اجرای    .(2021)هوری، هیوز، شارما، گابرت و هوپ،    اندکه همگی نشان از اثربخشی مطلوب این ابزار داشته
کند که امکان مصاحبۀ فوری چهره به چهره با شاهد  پیدا می   هایی اهمیت در موقعیت  مصاحبۀ خودگردان خصوصا  

)هوپ، گابرت،    بیفتد  تعویقها به  روزها یا حتی هفتهها  عینی صحنۀ جرم فراهم نیست و ممکن است این مصاحبه
و منابع کافی برای مصاحبه    دارد؛ مثلا  تعداد زیادی شاهد عینی در صحنۀ جرم حضور  (2014فیشر و جامیسن،  

گیری  (. یا اینکه به دلیل وقوع یک همه2009با تمامی آنها در مدت زمان اندک وجود ندارد )گابرت، هوپ و فیشر،  
محدود شده است )براون،    سراسری، حضور شاهدین عینی در مراکز پلیس و برقراری ارتباط چهره به چهره با آنها

تجربۀ   مصاحبۀ خودگردان اثرات مخرب فاصلۀ زمانی میان توان با اجرای  میدر این حالت    (.2020واکر و گودن،  
   کرد. تثبیتهای بعدی در ذهن شاهد و اطلاعات را برای دسترسی یک رویداد و بازیابی آن را کاهش دهد

گر  میان مصاحبه  ارتباط فیزیکی   مستلزم برقراریو خودگردان، اجرای آنها  شناختی    هایهبه دلیل ماهیت مصاحب
از  هایی وجود دارد که امکان برقراری این ارتباط فیزیکی وجود ندارد.  اما گاهی محدودیتو شاهد عینی است.  

های ر جنبههای بسیاری را دچالش  گیری کروناهمه .  کرونا اشاره کرد  بیماریتوان به  می  هامحدودیتجملۀ این  
به جهت رعایت اصول    عمومیمختلف زندگی انسان ایجاد کرده است. در بسیاری از کشورها، بیشتر رویدادهای  

های پلیس  ها و ایستگاه گذاری اجتماعی به حالت تعلیق درآمد و افراد از حضور در اماکن عمومی مثل دادگاه فاصله
( شدند  پک،  ؛  2021ریچر،  منع  و  کاکس  نوظهور  (.  2021کویس،  مسری  بیماری  این  نتیجه،  از  در  بسیاری 

های  . برای مثال، در طول بالاترین سطح محدودیتهای بازرسی را محدود کرده استهای مرتبط با مصاحبهمکانیزم 
درصد نسبت به مدت مشابه قبل، کاهش یافت )براون، واکر    90های پلیسی به میزان  کرونایی در نیوزیلند، مصاحبه

گیری کرونا در آلمان، بیشتر  همه   آغازهای سراسری در سه ماهۀ ابتدایی  (. همچنین بعد از تعطیلی2020و گودن،  
(. بنابراین، در این شرایط و 2021المللی متوقف شد )ریچر،  های رسیدگی به جرائم مدنی، کیفری و بیندادگاه 

زمان های چهره به چهره با شاهدین صحنۀ جرم برای مدت  موارد مشابه احتمالی در آینده، ممکن است مصاحبه
ها در راستای حفظ سلامت  این محدودیت  با اینکه  (.2021درآید )دیل و اسمیت،  بینی نشده به حالت تعلیق  پیش

مقدمات  تواند  کند، میعمومی است، چون بین تجربۀ رویداد مجرمانه و یادآوری جزئیات آن فاصله زمانی ایجاد می
توان  می  که  ی استابزاردر این شرایط تکنولوژی ارتباط مجازی    .را ایجاد کندحافظۀ شاهد عینی    زوال و تحریف
مورد مصاحبه    را  شاهدین عینیبدون نیاز به حضور در مراکز پلیس و برقراری ارتباط فیزیکی،    با استفاده از آن،

را    دادقرار   مشاهده شده  و جزئیات  اطلاعات  کردو  اینحال،  .  ثبت  اندکی  با  بسیار  مطالعات  کاربرد    بهتاکنون 
؛ هامیلتون، وایتینگ،  2014نش، هوستون، رایان و وودگر،  مثلا ؛  )  اندپرداختهمصاحبۀ شناختی به صورت مجازی  

(. از  2020براون، واکر و گودن،  شود ) تر احساس می( و نیاز به مطالعات بیشتر و جامع2016بروباخر و پاول،  
 بررسیخودگردان، تا به حال نسخۀ مجازی آن مورد    مصاحبۀموجود در  های  برخی تکنیک  دلیلسوی دیگر، به  

مصاحبۀ شناختی در محیط  ابزارهای مبتنی بر  یکی از اهداف این مطالعه بررسی اثربخشی  .  قرار نگرفته است
رسد  های حافظه است، به نظر میهمچنین، از آنجایی که مصاحبۀ شناختی در بردارندۀ تکنیک  ارتباط مجازی است.

در مطالعۀ حاضر، این مسئله  کارآمدتری به تحکیم مجدد اطلاعات در ذهن شاهد عینی کمک کند.    تواند به شکلمی 
با مقایسۀ اثربخشی انواع مختلف مصاحبۀ شناختی در افزایش یادآوری جزئیات درست در جلسۀ بازیابی تاخیری  

 مورد بررسی قرار گرفت. 

 طالعۀ حاضر م



بر، غالبا  امکان اجرای  های زمانگر و نیز وجود تکنیکشناختی به جهت نیاز به حضور یک مصاحبه  ۀمصاحب
  پس بلافاصله  توان  میشود،  گر اجرا میخودگردان که به صورت مستقل از مصاحبه  ۀمصاحب  از  فوری ندارد. اما
حافظه، فرض بر این است که   ۀزمین. بنابراین با توجه به مطالعات صورت گرفته در  استفاده کرداز وقوع جرم  

بر   متفاوتی  اثرات  ابزار  دو  در حافظاین  اطلاعات  بلندمدت  با هدف    ۀنگهداری  مطالعه  این  دارند.  شاهد عینی 
  ۀ های مستقل و در باز ابزارهای مختلف در گروه . برای بررسی این مسئله،  طراحی شدبررسی همین موضوع  

روز بعد از    9تا    7زمانی    ۀ دند. سپس یک کوشش یادآوری آزاد در باززمانی استاندارد مربوط به خود اجرا ش 
علاوه بر این تمامی   هر گروه شناسایی شود.  اطلاعات دررویداد اجرا شد تا میزان نگهداری بلندمدت    دۀ مشاه

کاملا  مجازی طراحی شد تا این موضوع بررسی شود که آیا برتری  به صورت  برای نخستین  جلسات آزمایش  
در همین شود؟  های مجازی هم دیده میابزارهای مبتنی بر مصاحبۀ شناختی نسبت به مصاحبۀ ساختاریافته در محیط

 های پژوهش حاضر به شرح زیر است: فرضیهراستا، 

 فرضیۀ اصلی 

آن،   اجرای  و زمان  اولیه  یادآوری  کوشش  بر  اجرای  معناداری  مرحلۀ  تاثیر  در  شده  یادآوری  اطلاعات  میزان 
 یادآوری تاخیری دارد. 

 ی فرعیهافرضیه
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 روش 

 آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش  ۀجامع

دانشجویان در    ۀکلی. جامعۀ پژوهش را  است  کنترلآزمون با گروه  با طرح پس  وپژوهش حاضر از نوع آزمایشی  
  1398-99دانشگاه تهران در سال تحصیلی شناسی و علوم تربیتی دانشکدۀ روانحال تحصیل در مقطع کارشناسی 

شناختی    ۀهای مصاحبدهد. برای تعیین حداقل حجم نمونۀ مورد نیاز برای محاسبۀ اختلاف میانگین گروه تشکیل می
( استفاده شد. نتایج  2009فاول، اردفلدر، بوخنر و لانگ،  )  G*Power 3.1افزار  و مصاحبۀ ساختاریافته از نرم 

کننده به هر گروه اختصاص یابد. با  شرکت  19لازم است حداقل    0.95نشان داد که برای دستیابی به توان بالای  
با    زن(  59مرد و    21نفر )  80کنندگان در مراحل مختلف پژوهش، در مجموع  توجه به احتمال خروج شرکت

گیری به این صورت بود که  . نمونهبه عنوان نمونه انتخاب شدندای  گیری تصادفی خوشهه از روش نمونهاستفاد 
رشته/ورودی تعداد  به صورت  ابتدا  رشته/ورودی  دو  و سپس  شد  شناسایی  مذکور  تحصیلی  سال  در  فعال  های 

نشجویان برای شرکت در  تصادفی انتخاب شد. از طریق جلب نظر اساتید و حضور در کلاس درس و صحبت با دا
، نمونۀ مورد نظر به دست آمد. همچنین، جهت رعایت اصل انتساب تصادفی، اسامی و کسب رضایت آنها  آزمایش

تمامی افرادی که تمایل به حضور در آزمایش داشتند، در یک برگۀ جداگانه یادداشت شد و به هر کدام یک کد ویژه  
م شدند؛ بنابراین  گروه مساوی تقسی 4کنندگان به شرکتاختصاص داده شد. سپس از طریق انتخاب اعداد تصادفی، 

معیارهای ورود به پژوهش شامل عدم آشنایی با محرک آزمایش  کننده اختصاص یافت.  شرکت  20به هر گروه  
سال و داشتن رضایت آگاهانه برای شرکت در    30تر از  سال و پائین  18)فیلم رویداد مجرمانه(، سن بالاتر از  

اینچ( برای    14س نبودن رایانه )با صفحه نمایش حداقل  پژوهش بود. همچنین معیارهای خروج از پژوهش در دستر 
انجام شد و هر جلسه  مطالعه در سه جلسۀ مجزا  اینترنت بود.    به  مشاهدۀ محرک آزمایش و کیفیت پائین اتصال
ها یکسان بود و تفاوت آنها صرفا  در جلسه  جلسۀ اول و سوم تمام گروه توسط یک آزمایشگر مستقل برگزار گردید.  

آزمایش به صورت ارتباط تصویری آنلاین و در    جلسات  یتمامگرفت.  می  انجام ها  ایش بود که مصاحبهدوم آزم
یکی از آزمایشگران محرک آزمایشی را به صورت تک به  گرفت. در جلسۀ نخست،    صورتروم  بستر اسکای



ابتدا  تک برای شرکت آنها  روند کلی آزمایش و جلساتی که هکنندگان پخش کرد. در این مرحله،  ر فرد باید در 
کنندگان رسید و در صورت کسب رضایت آنها، ابتدا برای سنجش کیفیت اینترنت،  کرد، به اطلاع شرکتشرکت می

و پخش بدون تاخیر کلیپ،    اینترنت  یک کلیپ ویدئویی کوتاه به نمایش درآمد. سپس در صورت مناسب بودن کیفیت
کنندگان خواسته شد که این کلیپ را با استفاده  ته شد. از تمام شرکتویدئوی اصلی آزمایش برای آنها به نمایش گذاش

روم اطمینان حاصل شد  از نمایشگر یک رایانه مشاهده کنند. پیش از پخش کلیپ نیز با استفاده از امکانات اسکای
بعدی آزمایش    جلساتزمان  اند. پس از اتمام مشاهدۀ محرک آزمایشی،  که افراد از طریق رایانه به سیستم متصل شده 

کنندگان با استفاده از ابزار مصاحبۀ در جلسۀ دوم آزمایش، گروهی از شرکتکنندگان تنظیم شد.  با هر یک از شرکت
مورد  شناختی، گروهی دیگر با ابزار مصاحبۀ ساختاریافته و در نهایت گروه سوم با ابزار مصاحبۀ خودگردان  

های مصاحبۀ شناختی جلسۀ دوم آزمایش در گروه برای گروه کنترل این جلسه برگزار نشد. مصاحبه قرار گرفتند.  
دقیقه بعد از مشاهدۀ کلیپ آزمایشی تنظیم    30ساعت بعد و در گروه مصاحبۀ خودگردان    48و مصاحبۀ ساختاریافته  

های جلسۀ دوم آزمایش  احبهها نیاز به آموزش مناسب و استاندارد دارند؛ بنابراین تمامی مصاجرای مصاحبه  شد.
روز بعد از    9تا    7ها، در بازۀ  جلسۀ سوم آزمایش هم در تمام گروه   گر آموزش دیده اجرا شد.توسط یک مصاحبه

کنندگان یک تکلیف یادآوری آزاد اجرا شد. این  در این جلسه برای تمامی شرکت  مشاهدۀ کلیپ آزمایشی تنظیم شد.
نندگان اجرا کرد که نسبت به نوع مصاحبۀ اجرا شده در مرحلۀ قبل آگاهی کتکلیف را آزمایشگری برای شرکت

 نداشت. 

 سنجش  ابزار

ای از قسمت هشتم سریال ایرانی  شدۀ پنج دقیقهاز یک کلیپ ویرایشنمایش رویداد مجرمانه  : برای  محرک آزمایشی
استفاده شد. در این کلیپ، سه نفر سارق مسلح وارد یک بانک شده و پس از    (1380"خواب و بیدار" )ساداتیان،  

کنند. در ادامه، نگهبانی که  های مختلف و اطمینان از عدم حضور نگهبان، سرقت خود را آغاز میبررسی بخش
شود  ، به قصد دستگیری آنها وارد عمل میاست ل مشاهدۀ آنها از طریق دوربین مداربستۀ بانک  در طبقۀ دیگر مشغو

، به سمت  اندشده رود. سپس سارقین که از وجود دوربین در بانک مطلع که با شلیک یکی از سارقین از هوش می
مشاهدۀ فیلم، از تمامی پس از    کنند.را متلاشی میمداربسته  دوربین    ،یک شلیک درب خروج حرکت کرده و با  

دیده   پرسیده کنندگان  شرکت قبلا   را  بیدار  و  یا سریال خواب  کلیپ  این  آیا  که  از شرکتشد  هیچ یک  کنندگان  اند. 
 ای از مشاهدۀ فیلم و کلیپ ویرایش شده نداشتند. خاطره 

و  مصاحبۀ شناختی فیشر  شناختی  پروتکل مصاحبۀ  از  ابزار،  این  اجرای  برای  شد.    (1992)  گایزلمن:  استفاده 
پائولو، آلبوکوئرکو و بول،  )  مصاحبه مورد استفاده قرار گرفتند  ۀ همچنین تعدادی منبع دیگر جهت راهنمایی نحو 

آلبوکوئرکو  ؛ 2016،  2015 ، بنسی، گامبتی و ؛ نری2007رایت و هالیدی،    ؛ 2017  ،و بول   ، ویتورینو پائولو، 
  ؛. معرفی1شود که به ترتیب شامل:  مرحله اجرا می  6رویکرد، مصاحبه شناختی در  (. در این  2014،  ژوسبرتی

باز پاسخ3  ؛کوشش بازیابی اول.  2 )فقط برای    . کوشش بازیابی سوم 5  ؛. کوشش بازیابی دوم 4  ؛. پرسشگری 
نقاط تفاوت آن  . خلاصۀ محتوای جلسات مصاحبۀ شناختی و  استبندی و پایان مصاحبه  . جمع6  ؛ واطلاعات جدید(

 آمده است.  1با مصاحبۀ ساختاریافته در جدول 

؛ پائولو، آلبوکوئرکو 1992تکالیف مورد استفاده در مصاحبۀ شناختی و مصاحبۀ ساختاریافته )فیشر و گایزلمن،  .1جدول 

 ( 2016، 2015و بول، 

 تکالیف  هدف مراحل

 معرفی اول
معارفه و برقراری تفاهم، دستورالعمل بازداری از حدس زدن، 

 کنندهانتقال هدایت مصاحبه به شرکت ، آزاددستورالعمل گزارش 

 فراخوانی جزئیات رویداد ، تکنیک بازخوانی بافت، تکنیک تجسم کوشش بازیابی اول دوم



 پرسشگری بازپاسخ  سوم
گزارش شده در مرحلۀ  ، پرسش بازپاسخ در مورد جزئیات تکنیک تجسم

قبل )دو پرسش مشخص؛ یکی در مورد جزئیات سارق زن و دیگر در 
 مورد ماشین سارقین(

 کوشش بازیابی دوم چهارم
تکنیک تغییر کننده، فراخوانی مجدد اطلاعات موجود در حافظۀ شرکت

 نظم 

 پنجم 
 کوشش بازیابی سوم
 )اطلاعات جدید(

تکنیک کننده برای تجسم مجدد اطلاعات در ذهن،  درخواست از شرکت
 انداز تغییر چشم

 ششم
بندی و پایان  جمع

 مصاحبه
 کننده و پایان دادن به مصاحبه تشکر از شرکت

موارد به صورت مشترک در    هیاجرا شدند. بق   یشناخت  ۀاند، فقط در مصاحبنوشته شده  برجستهکه به صورت    ی موارد  ف، ی : در ستون تکالحیوضت
 . دی به متن مراجعه کن شتریب  حاتیتوض افتیدر ی اجرا شدند. برا افته یو ساختار یشناخت ۀهر دو مصاحب

  کننده شرکتگر و مسائل آشناست تا میان مصاحبه ۀ وگو دربارشامل گفت  بخشآغاز شد. این   تفاهم مصاحبه با بنای 
و آمادگی او برای فراهم    کننده شرکتپیوند موثری برقرار شود. همچنین این گام در راستای القای حس آرامش به  

آمد؛ به این صورت که های مشروح و جزئی انجام گرفت. سپس دستورالعمل گزارش آزاد به اجرا درکردن پاسخ
تغییر یا جا انداختن، گزارش کند. در عین حال    آورد، بدوندرخواست شد تا هرآنچه را به یاد میکننده  شرکتاز  

از آنها خواسته شد تا تلاش خود را برای حدس زدن اطلاعاتی که تصویر واضحی از آن در یاد ندارند، کاهش 
منتقل شد تا او    کنندهشرکتدهند و تنها جزئیات مطمئن را گزارش کنند. سپس با این عبارت، هدایت مصاحبه به  

در این مصاحبه کار اصلی بر عهده شماست و من به اطلاعاتی که شما  : " داشته باشدمصاحبه  نقش فعالی را در  
مانم تا هر جور  کنم و منتظر میمن تداخلی در کارتون ایجاد نمی ،کنید متکی هستم. پس در حین گزارشفراهم می
 ". کنید بهتر است، مصاحبه را پیش ببرید که فکر می 

شود  هدایت می  کننده شرکت  ،بازخوانی بافت و گزارش آزاد به اجرا درآمد. در بازخوانی بافتهای  تکنیک  ،ادامهدر  
گر توصیف  تماشای فیلم را از نو بازسازی کند. سپس طی دستورالعملی، مصاحبه ۀتا بافت عمومی مرتبط با تجرب
 کند.درخواست می  کننده شرکتجزئی رویدادهای فیلم را از  

گر با توجه به آنچه او ارائه کرده بود، به وارسی  به پایان رسید، مصاحبه  فردسوم هنگامی که بیان کلامی    ۀدر مرحل
ه  خواسته شد تا تصاویر اطلاعات خاصی که مرحله قبل بیان کرد  کننده شرکتاو پرداخت. در اینجا ابتدا از  ۀحافظ
پاسخ پرسیده شد.  ویر، سوالات بازپاسخ و بستهاین تصا  ۀ ، در ذهن خود بازسازی و آماده کند. سپس درباراست 

یکی مربوط به سارق زن و دیگری مربوط   :)دو سوال پرسیده شد  هاه کنندشرکتسوالات بازپاسخ یکسانی از همه 
خود به   اول  در گزارش  کننده شرکتبه جزئیات ماشین سارقین(. هر یک از این سوالات در صورتی ارائه شد که  

 آن اشاره کرده بود. 

  تغییر نظمتکنیک  استفاده از    با  بازیابی مجدد  ،چهارم، کوشش بازیابی دوم به اجرا درآمد. در این مرحله  ۀدر مرحل
به یاد دارد، در    رویداد فیلم خواسته شد تا آخرین تصویری که از    کننده شرکتاز    تغییر نظم اجرا شد. در تکنیک  

شود تا  ترغیب می  کننده شرکترا به صورت برعکس تا ابتدا یادآوری کند. همچنین    نظر بگیرد و سپس رویدادها
 نهایت تلاش خود را برای یادآوری مجدد رویدادها به کار بگیرد. 

اطلاعات جدیدی    اگرو  خواسته شد تا بار دیگر رویدادهای فیلم را در نظر بگیرد    کننده شرکتاز    ،پنجم  ۀدر مرحل
. در این  استفاده شدانداز  تکنیک تغییر چشم برای بازیابی مجدد در این مرحله، از  گزارش کند.    ،به ذهنش رسید 

خواسته شد تا تصور کند که در حال تماشای نمایش تئاتری است که رویداد مجرمانه آن فیلم    کننده شرکتتکنیک از  
انداز او  کشد. سپس خود را به جای یکی از افراد درون نمایش بگذارد و رویدادها را از چشم را به تصویر می

 باشد. رسد که تابحال گزارش نداده  یادآوری کند و ببیند که آیا چیز جدیدی به ذهنش می



 . رسیدبه جهت حضورش در یک مصاحبه طولانی به پایان  کنندهشرکتمصاحبه با تشکر از   ،پایانی ۀدر مرحل

  های حافظه، از باقی جهات مشابه مصاحبۀ شناختی استمصاحبۀ ساختاریافته به جز تکنیکمصاحبۀ ساختاریافته:  
عنوان نوعی مصاحبۀ کنترلی  های رایج پلیسی است و در اینجا بهسازی مصاحبه. این ابزار در واقع شبیه( 1)جدول  

و دستورالعمل بازداری از حدس زدن آغاز شد. سپس    تفاهممورد استفاده قرار گرفت. این مصاحبه با برقراری  
کننده،  (. بعد از اتمام گزارش شرکتکننده از کلیپ ویدئویی فرارسید )کوشش بازیابی اولمرحلۀ توصیف شرکت

نوبت به کوشش بازیابی دوم رسید که طی آن   ،گر سوالاتی درباره اطلاعات ارائه شده پرسید. پس از اینمصاحبه
کننده خواسته شد تا بار دیگر تلاش کند و تمام رویدادهای فیلم را از نو یادآوری کند. در این مرحله،  از شرکت

رسد،  شدۀ قبلی، اطلاعات جدیدی را که به ذهنش مین است که علاوه بر اطلاعات گزارشکننده ایتکلیف شرکت
کننده، توضیحات کافی برای او  میلی احتمالی شرکتاضافه کند و گزارش خود را تکمیل کند. برای برخورد با بی

بازیابی سوم رسید که طی آن، شرکت به کوشش  بامهیا شد. سپس نوبت  تا  ترغیب شد  کند  کننده  ر دیگر تلاش 
و اگر چیز جدیدی به ذهنش رسید به گزارش خود اضافه کند. در نهایت هم با    بیاوردرویدادهای فیلم را به یاد  

 کننده کار به پایان رسید. تشکر از شرکت

، هوپ و گابرت )  در مطالعۀ حاضر از نسخۀ بازنگری شدۀ مصاحبۀ خودگردان استفاده شدمصاحبۀ خودگردان:  
  به صورت که در مطالعات قبل   ابزاراین   اجازۀ استفاده از این ابزار توسط نویسندۀ اول گرفته شد. .(2009،  فیشر
خودگردان    ۀفرم مصاحبدر قالب یک فرم اینترنتی طراحی شد.    برای نخستین بار  شد، در اینجاکتابچه ارائه مییک  

در بخش    های ارائه شده، تکمیل کنند.العملبر اساس دستور هر بخش را  شامل پنج بخش مجزاست که افراد باید  
شود. سپس در بخش بعدی، جزئیات  بر اساس تکنیک بازخوانی بافت یک کوشش یادآوری آزاد ارائه می  ،نخست

توانند  شود. همچنین در این بخش دیاگرامی طراحی شده است که افراد میمجرمین حاضر در صحنۀ جرم پرسیده می
شود که با افراد خواسته می  از  بعد  گام . در  در صورت لزوم جزئیات ظاهری مجرمین را بر روی آن ثبت کنند

ای، تصویری را که از صحنۀ جرم دارند، نقاشی کنند. در  استفاده از یک صفحۀ نقاشی و ابزارهای طراحی رایانه
در مورد  آخرین بخش هم  شود. در  در مورد اشخاص دیگری که در صحنۀ جرم حضور داشتند، سوال می  ،ادامه

  شود. های دیگر به آنها اشاره نشده است، سوال مید اما در طول بخشآورن اطلاعات دیگری که افراد به یاد می
 به صورت خلاصه آمده است.  2در جدول  خودگرداناهداف و تکالیف مراحل مختلف مصاحبۀ 

 ( 2009تکالیف مورد استفاده در مصاحبۀ خودگردان )گابرت، هوپ و فیشر،  .2جدول 

 تکالیف  هدف مراحل

 جزئیات رویدادفراخوانی  اول
، دستورالعمل آزادتکنیک بازخوانی بافت، دستورالعمل گزارش 

 بازداری از حدس زدن، فراخوانی اطلاعات مربوط به رویداد 

 دوم
فراخوانی جزئیات 

 مجرمین 
دستورالعمل بازداری از حدس زدن، فراخوانی جزئیات مجرمین،  

 استفاده از دیاگرام برای ترسیم جزئیات مجرمین

 سوم
فراخوانی جزئیات صحنۀ  

 جرم
 استفاده از دیاگرام برای ترسیم یک طرح از صحنۀ جرم 

 پرسش دربارۀ افراد دیگر  چهارم
فراخوانی جزئیات افراد حاضر در صحنۀ جرم )شاهدین بالقوه و 

 افرادی که در ارتکاب جرم دخالت نداشتند( 

 پنجم 
فراخوانی اطلاعات  

 اضافی 
های دیگر به آنها اشاره  که در بخش پرسش دربارۀ اطلاعات احتمالی 

 نشده است



دستورالعمل یادآوری آزاد: این دستورالعمل در جلسۀ سوم آزمایش مورد استفاده قرار گرفت که طی آن از افراد  
در  سعی نکنند  آورند، گزارش کنند. همچنین از آنها خواسته شد  خواسته شد که هر آنچه از رویداد کلیپ به یاد می

 آید. بگویند یادم نمیمورد اطلاعاتی که در خاطرشان نیست، حدس بزنند و فقط 

 گر آموزش مصاحبه

  در زمینۀ مصاحبۀ شناختی  توسط یک فرد آموزش دیده   هستند،  آزمایشکه مربوط به جلسۀ دوم    هامصاحبه  یتمام
مصاحبه را از یک فرد متخصص در زمینۀ مصاحبۀ اجرای  های مربوط به نحوۀ  گر آموزشاجرا شد. این مصاحبه

ها شناختی طی کرده بود. محتوای آموزش  ۀچندین دورۀ آموزشی معتبر در زمینۀ مصاحبشناختی دریافت کرد که  
کارگیری شامل: الف( تشریح نظریات زیربنایی و اصول حافظۀ مصاحبۀ شناختی؛ ب( توضیح و نشان دادن نحوۀ به

تجربهتکنیک مرور  و  بازخورد  ارائۀ  پ(  و  مصاحبه؛  اجتماعی  و  شناختی  همچنیهای  عملی.  پروتکل  های  ن 
گر بود تا به صورت  ها در اختیار مصاحبههای مورد استفاده به فارسی ترجمه شده و هنگام اجرای مصاحبهمصاحبه

 . اجرا شوندها مصاحبه ییکسان در تمام

 ها نمره گذاری مصاحبه

  .ندشدهای بعدی ضبط  کنندگان( برای انجام تحلیلصوت جلسات دوم و سوم آزمایش )با کسب اجازه از شرکت
گذاری  گذاری مطالعات پیشین، کدگذاری و نمره بر اساس الگوهای نمره ها  های ضبط شده پس از پایان مصاحبهفایل
(. ابتدا لیست جامعی از جزئیات به نمایش 2017،  و همکاران  ؛ پائولو1997،  ، وارک، بول و کوهنکن)ممون  شدند

در این گام، تصاویر  مورد بود.  433مشخص گردید که شامل  )کلیپ رویداد مجرمانه( آزمایش  محرک درآمده در 
این  حافظه مشخص شدند.    های موجود در آنها به صورت واحدمختلف  تحلیل شدند و جزئیات  صحنه به صحنه فیلم 

آزمایش    کلیپاست که در  های مکانی  تمامی اشیاء، افراد، اعمال، مکالمات، صداها و ویژگیواحدهای حافظه شامل  
تفصیلی و    وجود دارد.  الگوی  این  آماده شدن  از  بعد،پس  مرحلۀ  به  تک تک مصاحبه  در  با توجه  الگو ها    این 

اینجا     کدگذاری   الگوی مذکور،با توجه    کنندگانرکتشهر یک از  جزئیات ارائه شده توسط  کدگذاری شدند. در 
کنندگان از کلیپ آزمایش به یاد آوردند، با توجه به الگوی اولیه در  ؛ به این صورت که هر جزئیاتی که شرکتشدند 

با توجه    سپس از واحدهای حافظه یک نمره تعلق گرفت.  به هر یک    .ندقالب یک واحد حافظه مشخص و ثبت شد
به صورت درست، نادرست )توصیف    به مطابقت این جزئیات یادآوری شده و الگوی اولیه، هر یک از واحدها

)گزارش موردی که در فیلم وجود ندارد(   دارد یا اتفاق افتاده است( و یا ساختگی وجودنادرست چیزی که در فیلم 
تحلیل    SPSS-23افزار  ها با استفاده از روش تحلیل واریانس چندمتغیره در نرم در نهایت، داده   شدند.  کدگذاری

ها  %( به صورت تصادفی از تمام گروه 25مصاحبه )  20جهت ارزیابی قابلیت اطمینان فرآیند کدگذاری،    .ندشد 
کدگذاری را دریافت کرده  های مربوط به نحوۀ  انتخاب شد و به صورت مستقل توسط پژوهشگر دیگری که آموزش 

ای  طبقهضریب همبستگی درون  اما نسبت به اهداف مطالعه و شرایط آزمایشی ناآگاه بود، کدگذاری گردید.  ،بود
(ICC مربوط به اطلاعات درست، نادرست و ساختگی در هر دو جلسۀ یادآوری محاسبه گردید. نتایج پایایی )

بود و نمرۀ    999/0تا    915/0متغیرهای مختلف بین    ICCکه نمرات    ها را نشان داد؛ به شکلیبالای بین ارزیاب
 بود.  957/0برابر  ICCکل 

 هایافته 

،  50/21±16/2  گروه مصاحبۀ شناختیکنندگان  سن شرکت  استانداردمیانگین و انحراف  نتایج پژوهش نشان داد که  

  30/21±23/2و گروه گواه  ،  05/22±63/2ساختاریافته  گروه مصاحبۀ  ،  45/21±42/2خودگردان  گروه مصاحبۀ  
کنندگان های مختلف در میانگین سن شرکتمیان گروه حاکی از عدم تفاوت معنادار    Fهمچنین نتایج آزمون    بود.
 . ( P ،384/0=F=765/0بود )

 کنندگان در مصاحبۀ نخست عملکرد شرکت

های مختلف به تفکیک مرحلۀ آزمون و نوع جزئیات  میانگین و انحراف استاندارد واحدهای یادآوری شده در گروه 
کنندگان، یک  جهت ارزیابی تاثیر نوع مصاحبه بر عملکرد یادآوری شرکتآمده است.    3یادآوری شده در جدول  



ای برای گروه  هیچ نوع مصاحبه  ه، در این مرحل با توجه به اینکهآزمون تحلیل واریانس چندمتغیره به اجرا درآمد. 
های  فرضابتدا پیشهای مربوط به سه گروه دیگر برای آزمون استفاده شد.  گواه اجرا نشده بود، صرفا  از داده 

متغیرهای نادرست و    در ویلک  -آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره مورد بررسی قرار گرفت. نتایج آزمون شاپیرو
ها  فرض همگنی واریانسها در این دو گروه نرمال نیست. همچنین پیشبود؛ بنابراین توزیع داده معنادار  ساختگی  

فرض نیز در مورد متغیر درست برقرار نبود. هنگامی که حجم  با آزمون لوین مورد بررسی قرار گرفت. این پیش
( مورد  10)و در هر گروه بالاتر از    40ها در کل بالاتر از  های مختلف یکسان باشد و تعداد نمونهنمونه در گروه 

باشد، آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره نسبت به انحراف از مفروضۀ نرمال بودن مقاوم است )تاباکنیک و فیدل،  
ها های مختلف مساوی باشد، عدم رعایت مفروضۀ همگنی واریانس(. همچنین زمانی که اندازۀ نمونه در گروه 2013

آزمون   اعتبار  بر  کرامر،  تاثیری  و  )هویت  پیش(.  2011ندارد  نهایت  ماتریسدر  واریانسفرض همگنی  - های 
باکس مورد بررسی قرار گرفت. نتیجۀ آزمون معنادار نبود، بنابراین این  -وواریانس نیز با استفاده از آزمون امک

 فرض برقرار است. پیش

 

 

نوع مرحلۀ آزمون و به تفکیک   سه گروه آزمایش واحدهای یادآوری شده در و انحراف استاندارد نیانگ یم .3جدول 

 جزئیات یادآوری شده

های گروه 
 مختلف 

 مرحلۀ آزمون 
 واحدهای ساختگی  واحدهای نادرست  واحدهای درست 

M SD M SD M SD 

 مصاحبۀ شناختی 
 13/1 70/0 94/0 60/2 44/19 10/75 مصاحبۀ نخست 

 81/0 65/0 57/1 45/2 86/18 45/60 یادآوری تاخیری 

مصاحبۀ  
 خودگردان

 83/0 50/0 45/1 70/1 95/22 20/67 مصاحبۀ نخست 

 99/0 60/0 53/1 35/1 26/16 50/46 یادآوری تاخیری 

مصاحبۀ  
 ساختاریافته 

 69/0 45/0 4/1 80/1 68/9 40/45 مصاحبۀ نخست 

 86/0 70/0 19/2 80/1 29/11 15/38 یادآوری تاخیری 

 گروه کنترل 
 - - - - - - مصاحبۀ نخست 

 99/0 65/0 36/1 50/1 69/9 60/28 یادآوری تاخیری 

 کنندگان در مصاحبه نخست و یادآوری تاخیرینتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیرۀ عملکرد شرکت .4جدول 

 مجذور اتا  F df1 df2 P اندازۀ اثر  مرحلۀ آزمون نام آزمون

 اثر پیلایی 

مصاحبۀ  
 نخست 

409/0 80/4 6 112 0001/0 204/0 

یادآوری  
 تاخیری 

449/0 46/4 9 228 0001/0 150/0 

 لامبدای ویلکز

مصاحبۀ  
 نخست 

612/0 10/5 6 110 0001/0 218/0 

یادآوری  
 تاخیری 

566/0 27/5 9 180 0001/0 173/0 

 اثر هوتلینگ 

مصاحبۀ  
 نخست 

600/0 40/5 6 108 0001/0 231/0 

یادآوری  
 تاخیری 

738/0 96/5 9 218 0001/0 197/0 

بزرگترین ریشۀ  
 روی

مصاحبۀ  
 نخست 

536/0 01/10 3 56 0001/0 349/0 

یادآوری  
 تاخیری 

699/0 70/17 3 76 0001/0 411/0 

 نتایج تحلیل واریانس متغیرهای مختلف در مصاحبه نخست و یادآوری تاخیری  .5جدول 

 منبع تغییر  نام متغیر  مرحلۀ آزمون
مجموع 
 مجذورات 

 درجه آزادی 
میانگین  
 مجذورات 

F P  مجذور اتا 

مصاحبۀ  
 نخست 

 درست 
 333/0 0001/0 23/14 47/4732 2 93/9464 اثر گروه 

 70/332 57 80/18963 خطا 
- - - 

 - 60 263304 مجموع
- - - 

 نادرست 
 094/0 061/0 95/2 88/4 2 73/9 اثر گروه 

 65/1 57 20/94 خطا 
- - - 

 60 352 مجموع
- - - - 



های  نتایج تحلیل واریانس چند متغیره نشان داد که تفاوت معناداری میان مصاحبهبینید،  می  4همانطور که در جدول  
(. پس از معنادار بودن تحلیل واریانس  p<    001/0ها وجود دارد )یادآوری آزمودنیمختلف در زمینه عملکرد  

. نتایج نشان (5)جدول  چندمتغیره، آزمون تحلیل واریانس تک متغیره برای هر یک از متغیرهای وابسته اجرا شد
(؛ اما این اثر در  p<    001/0یادآوری شده دارد )  درستداد که نوع مصاحبه اثر معناداری بر تعداد واحدهای  

ملاحظۀ مجذور    ( دیده نشد.p=    651/0)  ( و نیز واحدهای ساختگیp=    061/0مورد تعداد واحدهای نادرست )
عنوان متغیر آزمایشی( منجر به تغییراتی در یادآوری  دهد که نوع مصاحبه )به  های فوق نشان می اتا در آزمون

(  015/0( و ساختگی )094/0( شده است اما این اثر در مورد واحدهای نادرست )0/ 333تعداد واحدهای درست )

درصد از واریانس متغیر تعداد واحدهای درست ناشی از اعمال    33شود. بنابراین، با توجه به مجذور اتا،  دیده نمی

 ساختگی 
 015/0 65/0 432/0 35/0 2 70/0 اثر گروه 

 81/0 57 15/46 خطا 
- - - 

 60 65 مجموع
- - - - 

یادآوری  
 تاخیری 

 درست 
 406/0 0001/0 33/17 08/3646 3 25/10938 اثر گروه 

 36/210 76 30/15987 خطا 
- - - 

 80 177784 مجموع
- - - - 

 نادرست 
 061/0 183/0 66/1 75/4 3 25/14 اثر گروه 

 86/2 76 70/217 خطا 
- - - 

 80 484 مجموع
- - - - 

 ساختگی 
 002/0 989/0 04/0 03/0 3 10/0 اثر گروه 

 84/0 76 10/64 خطا 
- - - 

 80 98 مجموع
- - - - 
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جزئیات درست جزیات نادرست جزئیات ساختگی

 ات ینوع جزئ کیبه تفک  همصاحب مرحلۀ در شدهیادآوری یواحدها نیانگ ی: م1 شکل



سپس برای مشخص کردن محل تفاوت در مورد متغیر واحدهای درست، از آزمون تعقیبی  تقل بوده است.  متغیر مس
Games-Howell  شرکت که  داد  نشان  نتایج  شد.  مصاحباستفاده  گروه  معنادار    ۀکنندگان  طور  به  ساختاریافته 

کنندگان  نیز شرکتو  (  p<    001/0شناختی )   ۀکنندگان گروه مصاحباطلاعات درست کمتری را نسبت به شرکت
خودگردان  مصاحبگروه   به p  =   002/0) ۀ  مصاحبۀ    آوردند.   یاد(  گروه  و  شناختی  مصاحبۀ  گروه  میان  تفاوتی 

میانگین واحدهای درست، نادرست و ساختگی    (.p=    0/ 475خودگردان در یادآوری اطلاعات درست دیده نشد )
 آمده است.  1 شکل های مختلف در در گروه 

 تاثیر نوع مصاحبه بر نگهداری بلندمدت اطلاعات 

برای ارزیابی تاثیر نوع مصاحبه بر نگهداری بلندمدت اطلاعات، یک آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره دیگر به  
های مربوط به یادآوری آزاد تاخیری که  اجرا درآمد که شامل هر چهار گروه اصلی بود. برای این آزمون، از داده 

های نرمال بودن و فرضدر اینجا نیز پیشفاده شد.  روز بعد از مشاهدۀ کلیپ آزمایشی اجرا شده بود، است   9تا    7
ها برای برخی از متغیرها برقرار نبود اما با توجه به رعایت شروط بزرگ بودن حجم نمونه و همگنی واریانس

های مختلف، آزمون تحلیل واریانس نسبت به تخطی از این دو مفروضه گروه در  کنندگان  مساوی بودن تعداد شرکت
فرض  باکس نیز نشان داد که پیش-ها استفاده کرد. بررسی آزمون ام توان از آن برای تحلیل داده میمقاوم است و  
 کوواریانس برقرار است. -های واریانس همگنی ماتریس

تاثیرات  های مختلف  مصاحبهنتایج تحلیل واریانس چند متغیره نشان داد که  بینید،  می  4همانطور که در جدول   
بر بلندمدت اطلاعات    مختلفی  معنادار بودن تحلیل واریانس چندمتغیره،  p<    001/0)  دارندنگهداری  از  (. پس 

. نتایج نشان داد که (5)جدول    سته اجرا شدتحلیل واریانس تک متغیره برای هر یک از متغیرهای واب  هایآزمون
(؛ اما این اثر در مورد تعداد  p<    001/0نوع مصاحبه اثر معناداری بر تعداد واحدهای درست یادآوری شده دارد )

در اینجا نیز ملاحظۀ مجذور  ( دیده نشد.  p=    989/0( و نیز واحدهای ساختگی)p=    0/ 183واحدهای نادرست )
دهد که نوع مصاحبه )به عنوان متغیر آزمایشی( منجر به تغییراتی در یادآوری تعداد واحدهای درست  میاتا نشان 

شود. بنابراین،  ( دیده نمی0/ 002( و ساختگی )061/0( شده است اما این اثر در مورد واحدهای نادرست )406/0)
دهای درست ناشی از اعمال متغیر مستقل  درصد از واریانس متغیر تعداد واح   41  ا  با توجه به مجذور اتا، حدود 

-Gamesسپس برای مشخص کردن محل تفاوت در مورد متغیر واحدهای درست، از آزمون تعقیبی  بوده است.  

Howell  مصاحبۀ شناختی به طور معنادار اطلاعات درست  کنندگان گروه  استفاده شد. نتایج نشان داد که شرکت
از سوی    یاد آوردند.( بهp<    001/0( و گروه گواه ) p<    001/0ختاریافته ) بیشتری در مقایسه با گروه مصاحبۀ سا
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 به تفکیک نوع جزئیات یادآوری تاخیری  مرحلۀ در یادآوری شده: میانگین واحدهای 2 شکل



شرکت شرکتدیگر،  به  نسبت  کمتری  درست  اطلاعات  گواه  گروه  خودگردان  کنندگان  مصاحبۀ  گروه  کنندگان 
(001/0    =p( و گروه مصاحبۀ ساختاریافته )033/0    =pبه )کرد یاد آوردند. با اینحال تفاوت معناداری میان عمل

کنندگان گروه مصاحبۀ  ( و نیز شرکتp=    075/0کنندگان گروه مصاحبۀ شناختی و مصاحبۀ خودگردان )شرکت
، نادرست و ساختگی میانگین واحدهای درست  ( دیده نشد.p=    253/0خودگردان و گروه مصاحبۀ ساختاریافته )
 . بینیدمی 2 شکلدر  جلسۀ یادآوری تاخیری را به تفکیک گروه  

 گیری نتیجه بحث و 

هدف از اجرای پژوهش حاضر، بررسی اثربخشی ابزارهای مختلف مصاحبۀ شناختی بر میزان نگهداری بلندمدت  
نشان داد که بین مصاحبۀ شناختی و مصاحبۀ   نتایجدر مورد مصاحبۀ اول،  .  بوداطلاعات در حافظۀ شاهد عینی  

شود؛ بنابراین با وجود اینکه زمان اجرای این دو  خودگردان در یادآوری جزئیات درست تفاوت معنادار دیده نمی
در  کنند. همچنین نتایج نشان داد که  در فراخوانی جزئیات درست به طور یکسان عمل میابزار متفاوت است،  

اول،   به  مصاگروه  مصاحبۀ  نسبت  کمتری  درست  اطلاعات  ساختاریافته  خودگردان    هایگروه حبۀ  و  شناختی 
از  . ؛ با اینحال در کوشش یادآوری تاخیری تفاوتی بین دو گروه ساختاریافته و خودگردان دیده نشدکردند فراخوانی  

بۀ شناختی و  سوی دیگر، نتایج کوشش یادآوری تاخیری نشان داد که بر خلاف فرضیۀ نخست، میان گروه مصاح
گروه مصاحبۀ خودگردان در یادآوری جزئیات درست تفاوت معنادار وجود ندارد؛ بنابراین، اثربخشی هر دو ابزار  
در نگهداری بلندمدت اطلاعات یکسان است. اما همسو با فرضیۀ دوم، نتایج نشان داد که گروه مصاحبۀ شناختی  

یافته به یاد آوردند. گروه بدون کوشش یادآوری اولیه نیز  اطلاعات درست بیشتری نسبت به گروه مصاحبۀ ساختار
همچنین نتایج مصاحبۀ    ها در کوشش یادآوری تاخیری به خاطر آوردند.اطلاعات درست کمتری نسبت به دیگر گروه 

های مختلف مصاحبه در فراخوانی جزئیات نادرست و  نخست و کوشش یادآوری تاخیری نشان داد که میان گروه 
تف ابزارهای مختلف مصاحبساختگی  بنابراین  ندارد؛  تاثیری در شکل  ۀاوتی وجود  کاذب  شناختی،  گیری حافظۀ 

 ندارند. 

پیش از این، مصاحبۀ شناختی تحت شرایط و متغیرهای متنوعی مورد آزمایش قرار گرفته و اثربخشی آن به تایید  
آمیز حافظۀ تواند به صورت موفقیت( میرسیده است. برای مثال، مصاحبۀ شناختی )در مقایسه با مصاحبۀ کنترلی

همکاران،   و  )گایزلمن  روزه  دو  تاخیر  دورۀ  یک  از  بعد  حتی  را  عینی  هفته1984شاهد  یک  )لارسون،  (،  ای 
،  ، گرانهاگ و اسپیوت ماهه )لارسون  6(، 1999،  ، فیشر و کاتلرای )بروک(، دو هفته2003گرانهاگ و اسپیوت،  

رویداد مورد مشاهده، ارتقا دهد. مطالعات   نسبت به(  2000،  کالیفالکنر، ترویسان و مک،  ساله )فیشر  35( و  2003
های مختلف مثل کودکان  تواند توانایی یادآوری شاهدین عینی گروه همچنین نشان داده است که مصاحبۀ شناختی می

( و افراد  2007یدی،  ؛ رایت و هال1996(، افراد مسن )ملو و فیشر،  2010؛ ورکمپ و جینت،  2003)هالیدی،  
پاول و شارمن،   میلن،  ذهنی )جنتل،  به معلولیت  ارتقا دهد.  2013مبتلا  این،( را  بر    ۀاثربخشی مصاحب  علاوه 

(، ایالات متحده )فیشر،  1995چپمن و پری،  ؛  2002مثل انگلستان )میلن و بول،    مختلفیشناختی در کشورهای  
؛ ورکمپت و جینت،  2007(، فرانسه )جینت و ورکمپت،  1985؛ گایزلمن و همکاران،  1989گایزلمن و آمادور،  

؛ گرانهاگ،  2005(، سوئد )آلوود، اسک و گرانهاگ،  1995،  ، چیموسک، آسکرمن و هوفر(، آلمان )کوهنکن2010
( و پرتغال )پائولو،  2007؛ روس،  2005ماهون و گرینوود،  (، استرالیا )دیویس، مک2004جانسون و آلوود،  
برای نخستین بار مصاحبۀ  پژوهش حاضر    ( مورد بررسی قرار گرفته و تایید شده است. 2015ل،  آلبوکوئرکو و بو

یافته ، علیرغم  مصاحبۀ شناختی   ها موید این مطلب بود کهشناختی را در یک محیط کاملا  مجازی به کار برد. 
اطلاعات درست بیشتری در    تواندمی  های کاملا  مجازی هم در محیط  های مربوط به ارتباطات اجتماعی،تکنیک

ریزی مصاحبۀ چهره به چهره  بنابراین، در شرایطی که امکان برنامه  مقایسه با مصاحبۀ ساختاریافته فراخوانی کند.
 ها باشد. گزینۀ مطلوبی برای اجرای مصاحبه تواندوجود ندارد، ابزارهای ارتباط مجازی می

تاثیر ابزارهای شناختی در تحکیم و نگهداری بلندمدت اطلاعات برای  تر این مطالعه، بررسی  هدف بعدی و مهم 
کند و هر  اند که حافظۀ انسان به مرور زمان زوال پیدا میمطالعات قبلی نشان داده های تاخیری است.  مصاحبه

)روبین    افتد چقدر فاصلۀ رمزگردانی و بازیابی افزایش یابد، کاهش بیشتری در جزئیات موجود در حافظه اتفاق می
امکانات، بین تجربۀ رویداد مجرمانه و اجرای  (. بنابراین  1996و ونزل،   دلیل کمبود  از آنجایی که معمولا  به 



تواند به تحکیم اطلاعات و افزایش  های یادآوری اولیه میمصاحبه توسط پلیس تاخیر وجود دارد، اجرای کوشش
و    ؛ هوپ1995کالی و فیشر،  ؛ مک1999،  شر و کاتلر ، فی بروک بینجامد )جزئیات موجود در حافظۀ شاهد عینی  

های این ابزار با استفاده از تکنیک  .نخستین بار با همین هدف شکل گرفت  هم   مصاحبۀ خودگردان  (.2014  همکاران،
مصاحبۀ شناختی و در قالب یک کتابچه تنظیم شده است تا بتوان در لحظات ابتدایی پس از وقوع جرم بدون نیاز  

، گابرت و  ؛ هوپ2009،  ، هوپ و فیشر )گابرت   گرددشونده تکمیل  گر و صرفا  توسط مصاحبهبه حضور مصاحبه
وابستگی به حضور مصاحبه2011،  فیشر فراهم می(. قطع  امکان را  این  میان تجربۀ  گر  فاصلۀ زمانی  کند که 

جزئیات به شکل کارآمدتری  رویداد مجرمانه و اجرای مصاحبه با شاهد به میزان قابل توجهی کاهش یابد؛ و در نتیجه  
کوشش یادآوری )فارغ از به کارگیری نتایج نشان داد که صرف اجرای یک  در حافظۀ شاهد عینی تحکیم شود.  

های مصاحبۀ  از سوی دیگر میان گروه اما  تواند به نگهداری بلندمدت اطلاعات کمک کند.  های حافظه(، میتکنیک
تفاوتی  دقیقه فاصله از رویداد،    30با  ،  و مصاحبۀ خودگردان   ساعت فاصله از رویداد مشاهده شده   48با    شناختی

گر،  های حافظه، چه در قالب کتابچه و چه در قالب مصاحبه توسط مصاحبهارگیری تکنیککدیده نشد. بنابراین به
از رویداد   فاصله  در کوششمیعلیرغم  یادآوری شده  اطلاعات  افزایش  به  یادآوری  تواند  کند  بعدیهای    . کمک 

 را خنثی کند.  اولیه  تواند اثر تاخیرگر میها به کمک یک مصاحبهرسد اجرای تکنیکهمچنین به نظر می

های حافظۀ تعبیه شده در مصاحبۀ شناختی  آید که تکنیکهای مطالعۀ حاضر، این نتیجه به دست میبا توجه به یافته
دهند و هم به تحکیم اطلاعات در ذهن زایش میو خودگردان هم اطلاعات فراخوانی شده از ذهن شاهد عینی را اف

کنند. از سوی دیگر نتایج نشان داد که این ارتقای حافظه در مورد جزئیات  های بعدی کمک می آنها برای دسترسی
درست، با افزایش گزارش اطلاعات نادرست و ساختگی از سوی شاهد عینی همراه نیست. بنابراین با توجه به  

در    های جناییهای پلیس و نیز به سرانجام رسیدن پرونده شده توسط شاهد عینی در رسیدگی  اهمیت جزئیات فراهم 
لازم است ابزارهای مبتنی بر مصاحبۀ شناختی در فرآیندهای    ،(2011؛ بروئر و ولز،  2003بریشیم و وبر،  )   دادگاه 

که در اشکال    نحوۀ استفادۀ درست از آنها را یاد بگیرند. مصاحبۀ شناختی  پلیس بازرسی پلیس وارد شود و افسران 
دهند که با توجه  گر این امکان را می اند، به کارآگاه و مصاحبههای حافظه ارائه شده مختلف مثل کتابچه و تکنیک

ها تابحال تنها به  از سوی دیگر، مصاحبۀ شناختی به جهت ماهیت تکنیک  به ماهیت جرائم از آنها استفاده کنند.
های مجازی آنها کمتر مورد استفاده و ارزیابی قرار  گرفتند و نسخهصورت چهره به چهره مورد استفاده قرار می

های مجازی این رویکرد  گرفته بود. این مطالعه نشان داد که همچون محیط واقعی و مصاحبۀ چهره به چهره، نسخه
کاهش هر چه بیشتر فاصله زمانی میان تجربۀ رویداد مجرمانه و مصاحبه    تواند بهنیز اثربخشی مطلوبی دارد و می 
هایی روبرو  های تجربی، مطالعۀ حاضر نیز با محدودیتهمچون بسیاری از پژوهشتوسط افسر پلیس کمک کند.  

با  کنندگان  های اولیه، حضور شرکتگر برای تمامی مصاحبهوجود یک مصاحبه  توان بهکه از جملۀ آنها می  بود
دیگر  از    محدودۀ سنی مشخص و استفاده از محرک ویدئویی برای نشان دادن یک رویداد مجرمانه اشاره کرد. 

های اصلی این مطالعه، استفاده از یک فیلم ایرانی به عنوان محرک یادآوری است. با توجه به اینکه از  محدودیت
کنندگان این آزمایش را افراد جوان تشکیل  کتگذرد و بخش زیادی از شرسال می  15زمان پخش این فیلم بیش از  

های صورت گرفته نیز نشان داد که  یابد. بررسیدهند، احتمال یادآوری رویدادهای فیلم تا حد زیادی کاهش میمی 
کنندگان این مطالعه، فیلم مورد استفاده را قبلا  ندیده بودند و خاطرۀ هشیاری از آن نداشتند؛ با اینحال هیچ از شرکت

مشغول به بازی هستند، ممکن است برای  های ایرانی  در فیلم ا توجه به اینکه بازیگران این فیلم در حال حاضر نیز  ب
 کنندگان آشنا باشند و این مسئله به خاطرسپاری چهرۀ آنها را تسهیل کند. شرکت
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